Vyjadreni k ,,Variantni studii odkanalizovani obce Ubus$in“
zpracované firmou ProVenkov, spol. s r.o. v dubnu 2017

Pfedmétna studie je na prvni pohled obsahla, na druhy pohled stru¢na a z velké &asti
neodborna. Stiidaji se zde nepodstatné a méné podstatné pasaZe k dané problematice,
s vagnimi texty na udrovni propagacnich materidli vyrobcl jednotlivych zafizeni, vyhatky
textl a map z PRVKUK a verejné dostupnych mapovych podkladi. Pfi popisovani varianty
vystavby COV dané technologie autor nasledné nepochopitelné resi negativa a pozitiva
zcela jinych Cistirenskych technologii. Autor studie se snazi rozpolozkovat investiéni naklady
na vystavbu COV, tyto jsou v&ak nedpiné, objevuji se nepresnosti v udavanych Cislech. Text
je misty rozporuplny, mnohokrat opakuje totéz. Neni znamo, zda autor vychazi ze svych
projekenich zkuSenosti z jinych staveb tohoto typu, ale dle pfedloZené studie usuzuji, Ze
nikoli. Z text( a prezentovanych dat je zfejma absence prakticky zku$enosti s provozovanim
popisovanych Cistirenskych technologii. Autor se ve studii vyZiva v kalkulacich stoéného a
prostredkt na tvorbu PFO, ve kterych jiz pouze umocrfiuje ve finanénim vyjadreni jiz
zavadgjici vstupni hodnoty, které vychazeji z netipinych poloZek z realizace dila i provoznich
nakladu.

Deklarované vyhody vertikalniho Stérkového filtru jsou mylné. Na jednu stranu je uvadéno,
Ze zdroj elektrické energie nebude muset byt, na druhou stranu zminuje pouziti zafizeni na
srazeni fosforu, méfeni pritoku a Cerpani na kalova pole, ktera vyZaduji zdroj elektrické
energie. Deklarovanou vyhodu nizké ¢asové naroénosti obsluhy vertikalniho $térkového filtru
si asi nevédomky autor sam popira ve vycisleni potfebného ¢asu vidi klasickeé COV (250
hod. vi¢i 180 hod.). Ve skutecnosti nebude nikterak vyrazné jina nez na klasické COV.
Celkovy dojem z autorova subjektivnino prosazovani varianty $térkového filtru podtrhuje
UCelové diametralné jiné finanéni ohodnoceni prace obsluhy (100,-K&hod. versus 200 -
Ké/hod. u klasické COV) s cilem vtomto ohledu navysit provozni naklady pro variantu
s klasickou COV. Z vlastnich zku$enosti mohu potvrdit, Ze i vyrazné hrubsi frakce, nez jsou
zde pouzity pro $térkovy filtr, se brzy zanasi biomasou a dochazi k povrchovému vrstveni,
nepfijemnym pravodnim pachovym zatéZim okoli. Ve studii neni zmifovano napr. koseni a
likvidace kaZdoroné narostlé biomasy vegetace, jak probiha kontrola trubnich rozvodi
v bujné zarostlé vegetaci, jaké je UV ochrana a protizamrzové opatfeni rozvodového potrubi
odpadni vody. Koseni vegetace mezi kiehkymi trubnimi rozvody také nebude zcela
Jednoduché, natoZ aby se kosenim neponiéili. Po zaneseni zemniho filtru musi byt tento
zregenerovan (vymenén) a vzhledem kobsahu draze likvidovan na zakladé vysledki
rozboru a prisludné legislativy (stdle se zpfisfiuje) v dané dobé likvidace. Bude se pak
likvidovat $térk rGznych frakci kontaminovany gistirenskymi kaly — na 100 EO likvidacni
koncepce feseni kalové koncovky. Uz jenom t&Zeni (nesmi se porusit folie) neni jednoduché
a o pfevozech polotekutého zapachajiciho materialu v netésnych skiapécich vozech
nemluvé. Po vyvozu nasleduji opravy porusené folie, ndvoz novych vrstev $térku, nové
rozvody potrubi, nové osazeni — témér cely novy objekt (neni nikde zapo&teno). Neni zcela
jasné, zda vy¢lenény pozemek méstysu naproti hibitovu je vhodny pro realizaci stérkového
filtru (ochranné pasmo silnice) a zda v Uvahach autora se pocita s investiénimi naklady na
protipovodriovou ochranu stavby. Plo$na naroénost étérkového filtru znesnadnuje faktickou
realizaci dila. Varianta nepocita s komplikacemi a pfipadnymi naklady na vykup sousednich
nebo jinych pozemki od soukromych vlastniki. Nesoulad sPRVKUK je dalsi
nezanedbatelnou komplikaci, zvlasté kdyz relativné nedévno probéhl proces aktualizace



PRVKUK. OcCekavanym zavérem subjektivné prosazované varianty vertikéainiho Stérkového
filtru by mela byt nabidnutéd referenéni stavba tohoto typu v obdobnych nadmofskych
vyskach a s obdobnymi klimatickymi podminkami, kde by zastupci méstyse mohli svoji
navstévou provozovatele posoudit deklarované vyhody a ekonomickou rentabilnost.

Studie vyznamné zkresluje vysledna porovnani nakladovosti, nebot’ poéita se samostatnym
vytlakem do Jimramova o délce cca 3000 m a nepodita s budovanim pouze cca poloviéni
délky vytlaku do Trhonic, kde by byl kanalizadni systém napojen na jiz vybudovany.
V pfipadé varianty napojeni vytlakem na Trhonice by bylo *adouci doplnit CS v Trhonicich o
provzdusniovaci systém, ktery by do uréité miry kompenzoval nezadouci zdrzeni odpadni
vody v anaerobnich podminkach tlakového potrubi.

Srovnanim velikostné a kompaktnosti zastavby podobnych realizaci kanalizaci a COV se jevi
uvadeéné odhady za realizaci dila dosti nadsazené (cca az 2x vy$8i &astky).

V pripadé realizace ¢erpaci stanice pod obci Ubusin, miZe byt tato vybudovana blize obci
nez Stérkovy filtr, tim se vyrazné snizi investiéni naklady. Naklady na vystavbu CS jsou také
pfemriténé. V pfipadé projektovani CS musi projektant fesit také souvislosti mezi typem
pouzité Cerpaci techniky, jeji ochrany pred hrubymi latkami a piskem, vazby na vytlaéné
potrubi, jeho celkovy objem ve vazbé na pritoéna mnozZstvi apod. Samoziejmosti jsou také
kalniky a vzdudniky na trase vytlaku. Pro variantu realizace CS s vytlakem hovofi stavajici
komplexni pfipravenost (schvaleny tzemni plan, PRVKUK, projekéni koncept, dotaéni
zdroje) a navaznost na pfedchozi etapy odkanalizovani méstyse a jeho mistnich &asti véetné
pfipravené kapacity modernizované COV v Jimramové.

Zavér: Vznikld studie predstavené kvality by s velkou pravdépodobnosti nemusela byti
realizovana, kdyby byla provedena konzultaéni schiizka se zastupci spravce povodi (Povodi
Moravy,s.p.) a zastupce pfislusného vodopravniho Gfadu, kde by uréité zaznéli pfipustné
varianty feSeni. Vzhledem kumisténi feSené obce nad vodarenskou nadrzi se da
pfedpokladat, Ze stanovisko spravce povodi bude zohlediiovat maximalné moznou kvalitu
odpadni vody na odtoku v celoroénim provozu, coZ mohou zajistit varianty umozfiujici &isténi
odpadnich vod na ovéfené konvenéni COV (v misté nebo cerpanim na GOV Jimramov) nebo
na COV s membranovou technologii, kter3 je v8ak provozné a energeticky jesté nakladng;si
nez COV s klasickou technologit.
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